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INSTIINTARE DEPUNERE CON TESTATIE

Referitor la procedura de achizitie publica, avand ca obiect servicii: »aervicii de
catering” in cadrul proiectului privind instituirea Programului national "Masi sindtoas3”, ,,
Servicii de catering constand in acordarea unui pachet alimentar pentru elevii si
prescolarii din cadrul Scolii Gimnaziale »Spiru Haret” si ai Liceului Teoretic »Paul
Georgescu” din Oragul Ténddrei Judetul Ialomita”, conform conform H.G. nr.
1171/2025, privind instituirea Programului national »Masa sanatoasa® in anul 2026 in
perioada convenita si in conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract, avand COD
CPV:55521200-0- Servicii de livrare a mancarii (Rev.2.)cod unic de identificare a achizitiei:
4364888202604, desfasurata conform Normelor procedurale proprii privind achizitia de
servicii din categoria celor curinse in Anexa nr. 2 la Legea 98/2016, intr-o singura etapa,
publicata in data de 10.08.2026 pe site-ul oficial al Primariei orasului Tandarej — WWW.primaria-
tandarei.ro, la sectiunea ANUNTURI ACHIZITII PUBLICE a Anuntului de participare nr.
14465/10.08.2026, termenul limita pentru depunerea ofertei 21.08.2026 va aducem la
cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 16, alin. (2) din Legea 101/2016, ca in data
de11.09.2026, autoritatea contractanta a luat la cunostinta prin e-mail, ca a fost depusa o
contestatie de catre un ofertant, la institutia abilitata conform Legii 101/2016, CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, formulata impotriva rezultatului
rezultatului procedurii. Decizia CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR cu privire la solutionarea contestatiei vi se va comunica ulterior.

Anexam prezentei contestatia formulata de catre operatorul economic.

Cu consideratie,

PRESEDINTT  _..p
 LISARU MA -



Nr inregistrare: ‘_ T

CATRE
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Subscriso NG, cu scdi in orasill T Eihei Samalue\istiun 198, feswn
N R ine, i11rcistrats [ registrul comerfului (GG -vind

SEIN), rcprezentatd legal prin administrator e-mail
JER——_—. ADRESA OFICIALA -

in contradictoriu cu ORASUL TANDARE], in calitate de autoritate contractants, cu sediul in
oragul Tanddrei, Sos. Bucuresti nr. 190, judetul Ialomita, CIF 4364888,

~formulsm prezenta
CONTESTATIE

_ sioo v
CERERE DE SUSPENDARE A PROCEDURII DE ATRIBUIRE

impotriva Comunicrii privind rezultatul procedurii e SRSSRNINENNIIRG i = Raportului
procedurii n ISNSNSRONRNRS, in partea referitoare Ia respingerea ca inacceptabild a ofertei
depuse GoU NN i, pc cale de consecingd, la stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire avand ca obiect ,Servicii de catering” in cadrul Programului nafional ,Masi
séndtoasi”, cod CPV 55521200-0, cod unic de identificare 4364888202604, inifiatd prin
Anuntul de participare nreg = .

Contestatia este intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. [01/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.

395/2016, precum si pe principiile dreptului Uniunii Europene aplicabile in materia achizitiilor
“publice. |

1. OBIECTUL CONTESTATIE

Solicitim Consiliului ca, prin decizia pe care 6 va pronunta: _ _

s& dispund, in temeiul art. 22 alin, (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
atribuire §i a demersurilor privind incheierea contractului, pani la solufionarea pe fond a
prezentei contestatii; 1 g - . E v

sd admitd contestafia §i s anuleze Comanicarea privind rezultatul procedurii nr.

ARSI 5i Raportul procedurii nr. NSRS partea referitoare la
respingerea ofertei msx la stabilirea rezultatului procedurii;

s4 oblige autoritatea contractants la reluarea evaluirii ofertei " . de la etapa

 verificlrii documentelor de calificare, cu luarea in considerare integral a documentelor
transmise - prin raspunsurile Inregistrate -~ sub  nr. JENEPEENVSIID: §i .



sii oblige autoritatea contractant ca, in cazul in care apreciazd ¢ mai subzists o neclaritate
punctuald privind autovehiculul ori valabilitatea inspectiei tehnice periodice, s solicite
clarifictri complete §i heechivoce, cu Tespectaren tratamentului egal, firg introducerea
unui criteriu de calificare care nu a fost previizut in documentatia de atribuire; .
s2 oblige autoritatea contractants Ia reevaluarea concretd si motivaty a situatiei invocate ca
potential conflict de interese, cu delimitarea dintre lista generals publicata potrivit art. 63
din Legea nr. 98/2016 $i persoanele desemnate efectiv in comisia de evaluare, cy
identificarea oricirei hotliréri a Consiliului Local orj a oricdirui act concret la care ar fi
participat domnuls R §i cu examinarea efectivi a tuturor
misurilor mai putin severe propuse; L2
=83 permitd contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu redpectarea informatiilor-declarate
si dovedite. ca fiind confidentiale, 5i sa 1 permith formulatea de concluzii serise in
limitele motivelor de nelegalitate dezvoltate prin prezenta contestatie;
s34 oblige autoritatea contractantd la plata cheltuielilor ocazionate . de - solutionarea
- contestafiei, in misura in care acestea vor fi efectiv efectuate si dovedite.
Precizim cd nu solicitim desemnarea directs 2 [ u——— drept ofertant céstigitor, ci
restabilirea legalitatii prin reevaluarea completd si efectivia ofertei,

il ADMISIBILITATEA SITERMENUL CONTESTATIEI

1. Calitatea de persoand vitimats st interesul

R mme. 2 participat la procedurs si a ofertat preful de N i fucx
TVA/pachet. Oferta a fost eliminat inainte de aplicarea scriteriutui de atribuire, in timp ce
oferta desemnati cagtigitoare are preful de G loi furx TVA/pachet. Anularea excluderii si
reevaluarea ofertei ar reda contestatoarei posibilitatea real de a participa la clasamentul final.

Sunt astfel indeplinite conditiile privind interesul legitim gi prejudiciul actual, direct gi personal.

2. Termenul legal

Valoarea estimatd a contractulyj este de NN loi s TVA. Comunicarea
contestatd este datatinfel@WsmB6 si a fost primiti la data de SERET. Ura SR Prezenta
contestalie este formulatd in termenul de 7 zile previzut de art. § alin, (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. i 1 - o |

- Copia contestatiei si inscrisurile anexate vor fi transmise autoritdfii contractante in acecagi
Zi cu sesizarea Consiliului, potrivit art. 16 din Legea nr. 101/2016, iar dovada transmiteri va fi
anexats.

3. Cautiunea

In aplicarea art. 61' din Legea nr. 10172016, contestatoarea va constitui cautionea in
termen de maximum 5 zile de Ia data sesizirii Consiliului. Raportat la valoarea estimata si la

cota de 2%, cuanturul caufiunii este de SRS Dovada constituirii va fi depusi la
CNSC in termenul legal, -

. SITUATIA DE FAPT
Procedura a fost inifiat} la data de SRR termenui-limiit'a pentry dep‘unerea ofertelor

fiind stabilit | ASESERY, o P,

-
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Prin adresa nr. SECRMPWRREENY :utoritatea a solicitat clarificarea neconcordantelor
dintre contractul de comodat prezentat §i documentele autovehiculului, Solicitarea a avut ca
punct de referinit art. 15 din caietul de sarcini, privind autorizatia sanitar-veterinard pentry
autovehiculele utilizate la transportul hranei. Adresa nu a solicitat prezentarea unui document
privind inspectia tehnicd periodica. :

Contestatoarea a rlispuns prin adresa i‘nregistrati sub nr % depunind
documente referitoare la acelagi autovehicul Renault Kangoo, identificat prin seria unici de
sasiu

Prin adresa nr (ENNENESNNGE, 2utoritatea a solicitat un punct de vedere asupra relaiei
de rudenie dintre consilierul local SEE ORISR si asociafii societitii,
. Corilcstatoareq rispuns prin adresa fnregistrata sub
nr. SSSURISEIDS, rccunoscand relafia de rudenie de gradul I si depunand declarafii privind
neimplicarea, misuri de separare funciionald, notificarea de rectificare a adresei de e-mail,
angajamentul de demisie §i angajamentul societitii de a nu semna contractul inainte de
incetarea oficiald a mandatului. Totodati, a solicitat autoritafii s4 verifice din propriile evidente

componenta comisiei, accesul la dosar, circuitul documentelor si orice participare la acte ori
hotdréri relevante.

Prin actele atacate, autoritatea a respins oferta ca inacceptabils, invocdnd, pe de o parte,
caracterul pretins neconcludent al documentelor referitoare la autovehicul si lipsa dovezii unui
ITP valabil, iar, pe de altd parte, existenta unui conflict de interese care nu ar putea fi remediat
prin miisuri mai pufin severe. -

IV. NELEGALITATEA MOTIVELOR REFERITOARE LA AUTOVEHICUL

1. Autoritatea a extins ulterior cerinta previzuts la art. 15 din caletul de sarcini

Art. 15 din caictul de sarcini- a solicitat ,Autorizafia sanitar-veterinard pentru
autovehiculele folosite in transportul hranei — semnati/datats, valabil¥, in copie, «conform cu
originalul»”, Documentafia nu a impus, ca document distinct de calificare, dovada ITP §i nici
nu a condifionat indeplinirea cerinfel de existenta unui anumit tip de fitlu asupra
autovehiculului, atét timp cét ofertantul demonstra disponibilitatea §i autorizarea vehiculului
utilizat pentru transportul hranei. =~ a '

1In tabelul documentelor de calificare de la pagina 10, Raportul procedurii consemneaza
wDA” pentru oferta <SNENEMNNSSNENE®. |2 pozifia privind autorizafia sanitar-veterinari a
autovehiculului. Actul atacat cuprinde astfel constatiri incompatibile: acecasi cerinji este
consemnatd ca indeplinita in etapa verificirii ¢i, ulterior, este invocatd ca neindeplinits, farx
explicarea acestei schimbiari de concluzie. ’

2. identitatea autovehicululul este certd; nu a fost propus¥ o alta resurss tehnics
Inscrisurile analizate privesc acelasi autovehicul Renault Kangoo, identificat prin (P
ClEEessggllle Chiar Comunicarea neuliii refine expres cd, prin seria VIN, este
identificat acelasi autovehicul. | : ' I
Numirul de inmatriculare §i seria certificatului sunt elemente administrative care se pot
modifica in urma operafiunilor de inmatriculare. Corectarea numarului de inmatriculare de la o
W R o serici certificatului nu echivaleazi cu schimbarea autovehiculului,

3o



a solutici tchnice sau a resursei declarate. Elementul tehnic unic §i constant este seria de sasiu,
care nu s~-a modificat.

3. Nu a existat o inlocuire ex post a resursel sau constituirea ulterioars a dreptulul de
folosinta
Autoritatea califici eronat documentele prezentate prin clarificiri ca fiind o substituire a
situaiei inifiale. Atdt contractul direct de comodat incheiat intre SN 5 W—-
-, Cit §i contractul dintre i . sunt

. §i
datate , deci anterior termenului-limita din —Accst fapt este menfionat
chiar in Comunicarea nr.

Prin urmare, :‘%‘spuns&i la clafificiri nu a creat dupd ez;cpiraz;eg termenului o capacitate
tehnicd noud, nu a schimbat vehiculdl"si nu a modificat propuneréa fehnici ori financiary, A
fost documentats o situatie juridict existents la data depunerii ofertei §i au fost corectate datele

de identificare erotfiite ale aceluiagi bun,

in mod determinant, contractul direel SRS REARS ST provine de
la societatea inscrisa in certificatul de inmatriculare. Acesta confers contestatoarei un tith
direct de folosints. In prezenta sa, eventuala lipsi a dreptului S ENRERDRER
de a retransmite folosinfa nu poate conduce, prin ea insiigi, la concluzia o G NN .
nu dispunea de autovehicul. Autoritatea enumerd contractul direct, dar nu 1l analizeaza §i nu
motiveazd de ce acesta nu ar fi apt si dovedeasci disponibilitatea vehiculului.

Contestatoarea nu i intemeiaz4 critica pe contracmlm

ey, . SEE—— i pe contractul dircct NSNS - NIREBAYS

ol din NN ;i pe concordanta obiectiva a tuturor documentelor prin raportare la
aceeasi serie VIN.

4. Clarificarea unei situafli preexistente nu reprezints depunerea unei oferte noi

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea are dreptul §i obligatia de a solicita
clarificdri sau completdri necesare evaluitrii, cu respectarea principiilor tratamentului egal §i
transparenfei. Art. 135 din H.G. nr. 395/2016 permite corectarea viciilor de formd atunci cond
interventia are rolul de a clarifica ori confirma informatii existente §i nu creeazi un avantaj
incorect. ' ’

In cauza C-3367 12, Manova, Curtea de Justitie a Uniunii Evropene a admis posibilitatea
solicitdrii ulterioare a unor documente care pot fi dovedite obiectiv ca preexistind termenului-
limit}, cu conditia respéctiniiregalitiifii-de tratament. Limita rezultatd inclusiv din cauza C-
387/14, Esaprojekt, este interdictia constituirii post factum a unej calificlri sau capacitdfi noi. In
prezenta cauzd, contractele mentibnate de autoritate sunt anterioare termenului-limits, iar
autovehiculul a rimas acelagi, . ’ |

5. Lipsa ITP a fost introdus3 direct prin actul de respingere, fir3 solicitarea unel darificiri

~ Solicitarea nr A Gy i 0t diferentele dintre contractul de comodat éx
dmmneme}e.,vehiqwhﬂui, Aceasta nu a cerut dovadasexistenfei unui ITP valabil. In consecinga,
contestatoarea nu putea fi sancfionats, in temeiul art, 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pentru
caracterul neconcludent al unui riispuns referitor la un document care nu fusese solicitat,



- Contestatoarca nu susfine c& autorizafia DSVSA ar fnlocyj inspectia tehnics periodics,
Cele dou documente au finalitati juridice distincte, Critica priveste introducerea ITP, ulterior
depunerii ofertelor, ca document de calificare 5i motiv de respingere, desi acesta nu figura in
documentatic si nu & fiicut obiectul solicitirii de clarificiri, '

Dacs, dupi examinarea certificatului de inmatriculare, éondisth a™%preciat necesard

acestui aspect numai in atinl de respingere contravine transpareniei, proportionalitatii si
caracterului efectiv al procedurii de clarificare.

V. NELEGALITATEA EXCLUDERII PENTRU PRETINSUL CONFLICT DE INTERESE

1. Art. 60 indics o situatie potentiald; nu institule o excludere automats
Contestatoarea nu contests relatia de rudenie; domnul

- BALEA-QEORGE L AURENTIT
este fiul asociafilor “ﬁ“ Aceastd imprejurare putea
declansa verificarea previizuts de art. 60 alin. (1) lit. d) §i alin, (2).din Legea nr. 98/2016, in
- misura fn care este indeplinit pragul legal de participatie. Ea nu dovedeste ingi, prin ea insisi,
existenta unui conflict efectiv gi imposibil de remediat, ‘

Chiar formularea art. 60 este neechivocy: situaiile enumerate sunt «potential
generatoaren, «ar putea ducey lg aparifia unui. conflict, si sunt reglementate cu titly
exemplificativ.» Succesiunea normativi este obligatorie: art, Of.ddentifica indiciul; art. 62
impune cercetarea situatiei concrete i ascultarea ofertantului; art. 167 alin, (1) lit. e) permite
excluderea numai dacii un conflict astfel stabilit nu poate fi remediat efectiv prin miisuri mai
pufin severe. A transforma rudenia intr-o prezumfie absoluts ar lipsi de conginut atat procedura
delaart. 62, cét si conditia de ultima instan{a previizut Ia art. 167, |

Testul din art. 59 este unyl functional si concret: persoana din sfera autoritdfii trebuie s3
fie implicatd in procedurs orf sj poatd influenta rezultatul, jar interesul siu financiar, economic
Sau personal trebuie si fie de naturd s# compromiti ori s3 poatd fi perceput ci afecteazs
imparfialitatea sau independenta in contextul procedurii. Relafia de familie poate constitui un
indiciu asupra interesului personal, dar nu dovedeste automat canalul institutional prin care
rezultatul ar fi putut fi influenat. ' '

2. Lista v-pixblicaté potrivit a'rt; 63 are rol de transparents, nu valoare de constatare- a
conflictulul - : :

F ormularul nr. 5 din ducumemaﬁa-auteritﬁtii, la paginile 63-64, cuprinde o listd eterogena
intocmitd pentry transparenta ex ante previizuti de art, 63 din Legea nr. 98/2016. Pentru unele
persoane sunt precizate expres atribufii operative — «pregedinte comisien, «membru comisiex
ori «amim———; — in imp ce, pentru alesii locali, este indicats numai calitatea
generic3 de um apare exclusiv in

aceastd a doua categorie.

Documentatia oferd chiar o probi interni a distinefiei: domnul este
mentionat o dati ca membra de rezervé al comisiei §i, separat, incs o dati ca simplu consilier
local. Dacd simpla calitate de consilier ar fi echivalat ey apartenenta la comisie ori cu
participarea la evaluare, aceastd dubls individualizare nu ar fi avut nicio utilitate. Autoritatea a
Separat ea ins#si calitatea ‘eleeti’vé generala de rolul procedural concret,

.



Publicarea numelor potrivit art, 63 permite operatorilor §i autorititii si identifice din timp
eventuale leglituri i sit le verifice, Ea nu este o decizie de constatare a conflictului §i nu creeaza
o prezumiie irefragabild ci fiecare persoand enumeratsl a avut acces Ig oferte ori a influentat
rezultatul, Interpretarea contrard ar face inutily verificaren inﬁividualizata cerutd de art. 62 gi ar
transforma o misurd de transparent3 intr-un motiy automat de eliminare, degi legea nu i
atribuie un asemenea efect.

3. Componenta comisiel este determinats expres, iar domnul BALEA GEORGE LAURENTIU nu
face parte din aceasta »

Raportul procedurii, la- paginile 2-3, si Dispozitia Primarului nr.
individualizeazs persoancle desemnate pentru evaluare: SN, JASEAsE
HALENTLA G S ERONANA. SHECRDHEONITT . TSN
n‘_ﬁﬁ R Ol e—

S oo membru, membru de rezerv ori expert cooptat.

Potrivit art, 126 din H.G. nr. 39512016, autoritatea desemneazs persoanele responsabile
cu evaluarea, care alcdituiesc comisia, far deciziile acesteia trebuie motivate pe elemente

Tocmai de aceea Contestatodrea a cerut verificarea evidenfelor de acces, a corespondentei, a
circuitului documentelor 31 a proceselor-verbale. Autoritatea nu a indicat ins# niciun fapt de
influents informala: nicio interventie, informatie transmisa, instructiune, prezent3 la seding ori
comunicare cu membrii comisiei, In lipsa unui asemenea element, calitatea generici de
consilier nu poate suplini proba ceruti de art, 59,

4, Eventuala tompetentd privind hotirsii ale Conslliulul Local nu se confundi cy evaluarea
ofertei

in ceea ce i priveste pe consilierii locali enumerafi generic, includerea in lista extinsi
poate fi explicats prin competenfa deliberativa a Consiliului Local de a adopta hotarar;
relevante pentru buget, organizarea serviciilor ori implementarea programului. Potrivit art, 129
si art. 139 din O.U.G. ar. 5772019, aceste atributii se exercits de organul colegial, prin hotarari -
adoptate in conditiile legii. Un consilier, privit individual, ny reprezinti oragul, ny angajeazi
autoritatea si nu dobandeste prin simplul mandat competenta de a evalua orj clasifica oferte.

Dacéi autoritatea susfine ¢4 domnui PR Yn M) 2 participat la o
hotardre care a influenfat concret organizarea, derularea say finalizarea acestei proceduri,
trebuia s indice actul: numérul '5i data hotérarii, obiectul, prezenfa i votul consilierului,
precum si legitura cauzaly oy avantajul pretins, Nicj comunicarea, nici pasajul relevant din
raport nu identific o asemenea hotirire sau un alt act individualizar N ’

.



5. Autoritatea nu a cercetat faptele aflate exclusiv in propria sa evident sinu sl-a motivat
concluzia

Prin rdspunsul nr, LA Contosiatonrca & cerut expres autoritifii s confirme
dacd domnuj ) a fost membru, supleant, expert, observator,
persoand cu acces la dosar sau participant la pregétirea, aprobarea ori evaluarea procedurii,
Componenta comisiet, drepturile de acces, traseul documentelor, sedintele si hotirdrile
Consiliului Local se afla exclusiv in evidentele autoritafii.

Autoritatea nu era finutd s§ elibereze o adeverin{® abstract¥ de «inexistent¥ a
conflictuluiy, dar era obligata de art, 62 si efectueze demersurile necesare $i sB expuni
rezultatul verificarii. Comunicarea atacati reproduce art, 59, art, 60 §i art. 62, constats rudenia,
apol afirm# concluzia conflictului, Nu identifica insk actul de participare ori influenta §i nu
explick de ce dovezile §i mésurile prezentate ar fi neconcludente.

Aceastd motivare nu satisface art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nici
exigenfa art. 131 alin, (4) din H.G. nr. 39512016, potrivit careia decizia comisiei trebuie
fundamentaty prin raportare la elemente concrete, in cauza C-538/13, eVigilo, Curtea de Justitie

6. Comisia nu putea transforma o eventualy atribuire si o viitoare semnare intr-un fapt
implinit . _ . ‘
La data evaluirii nu exista un contract incheiat si nici certitudinea ci oferta (NN
va fi declarati cistigitoare. Regimul incompatibilitagii previzut de art. JRin Legea
SR 03 trcbuic delimitat de conflictul de interese din procedura de achizitie: riscul specific
acelei legi se materializeazs la incheierea contractului in condifiile interzise, nu prin simpla
depunere a unei oferte.

- Contestatoarea nu a cerut autoritdtii si ignore acest risc, Domnul
SIS dcpus un angajament ferm de demisie dac# oferta este declaraty céstigitoare,
iar societatea a depus separat obligatia neconditionatd de a nu semna contractul cat timp acesta
figureazi oficial in exercitarea mandatului. Semnarea a fost condifionat de dovada inregistririi
demisiei i de actul oficial de constatare & incetirii mandatului, potrivit art. 204 din Codul
administrativ. ' _ 5 - '

O simpli promisiune de demisie nu ar fi suficients. In spefd insd, promisiunea este
dublati de interdictia asumatit de societate de a semna §i de verificarea obligatorie a Incetarii
oficiale a mandatulyi. Autoritatea putea controla integral aceasts condifie, deoarece ea insisi
stabileste data semniri §i define actele privind mandatul, A respinge oferta pe ipoteza c
aceasta va cagtiga si c4, in viitor, partile vor inclca angajamentele depuse inseamna a converti
un eveniment conditional intr-un fapt cert, fara suport probator,

7. Actele ONRC confirm separarea reprezentarii socletatii de mandatul consilierului local
Informafiile punctuale ONRC nr, SRR C R ANIIR Sy
este administratorul m, numit 1Sty un mandat pénd la
SO puteri depline i atributii de feprezentare depline. Oferta i rdspunsurile la
clarificri au fost asumate de reprezentantul legal inscris in registrul comerfului,




Domnul 'm nu define pérti sociale sau drepturi de vot, nu
¢ste beneficiar real, administrator, reprezentant, salariat ori colaborator §i nu este nominalizat
pentru executarea contractului. Puterile depline ale administratorului nu inl3turd existenta
asociatilor si nici relafia de rudenie, dar constituie o probi relevants ci | prezentarea, pregiitirea
ofertei §i angajarea societdtii aparfin unei alte persoane, iar autoritatea nu putea prezuma
contrariul fir3 fapte concrete.

8. Misurile mai putin severe au fost reale, cumulative $i controlabile

Inainte de decizia de respingere au fost prezentate cumulativ: neparticiparea consilierului
in comisie; solicitarea restrictiondrii accesului Ia dosar §i la informatiile interne; abfinerea de Ia
orice hotdirire sau act relevant; gestionarea exclusivi a ofertei de administratorul cu puteri
depline; rectificarea adresei- electronice; pistrarea unui circuit documentar verificabil;
angajamentul de demisie; precum si obligafia societdfii de a nu semna inainte de incetarea
oficial a mandatului, AR

O parte dintre aceste masuri descriau o situatie deja existents — neapartenenta la comisie,
lipsa accesului, lipsa roluluj in societate si gestionarea oferte; de administrator — iar celelalte
puteau £i dispuse ori verificate imediat de autoritate, Comunicarea le eticheteazi generic drept
«masuri pentru viitor», fira sk le analizeze individual i fird s4 arate ce risc ar fi rimas dupi
aplicarea lor,

Art. 62 alin. (3) din Legea nr. 982016 impune eliminarea circumstantelor care ay generat
conflictul §i enumerd masuri precum inlocuirea persoanelor afectate, acolo unde este posibil.
Art. 167 alin. (1) lit. €), interpretat in acord cu ar, 24 i art. 57 alin. (4) lit. e) din Directiva
2014/24/UE, consacri caracterul subsidiar al excluderii. fn cauzele conexate C-21/03 si C-
34/03, Fabricom, Curtea de Justifie a respins logica excluderii automate care nu permite
operatorului sé demonstreze ¢ situatia nu a denaturat concurena,

9. Au fost incilcate tratamentul egal, nediscriminarea si proportionalitatea

Contestatoarea nu formuleazi o acuzafie de intenfie discriminatorie §i nu pretinde ci
relatia de rudenie ar fi juridic irelevantd. Critica priveste standardul de evaluare aplicat: un
operator nu poate fi eliminat numaj peniru ci ruda asociafilor figureazs intr-o lista generali,
fard stabilirea rolului siu concret §i fard analiza acelorasi elemente obiective — competents,
acces, participare, influenfi i remediabilitate - pe care legea le impune in orice caz
comparabil. _ o ' '

- Asimilarea unui consilier enumerat generic cu un membru al comisiei, degi documentafia
distinge expres cele doud calitdfi, trateazs situatii juridice diferite ca fiind identice. Aplicarea
unel prezumfii absolute, neprevizute de lege, restringe accesul 1a competitie si contravine
principiilor nediscriminrii, tratamentuly egal, transparentei, proportionalitifii si asumarii
raspunderii prevazute de art. 2 alin, (2) lit. a), b), d), e) §i 1) din Legea nr. 98/2016. Art. 24 din
Directiva 2014/24/UE leaghi gestionarea conflictuluj tocmai de evitarea denaturdirii concurenei
$i de garantarea tratamentufui egal, nu de Inliturarea preventivi §i nemotivat} a unuj ofertant,

10. Raportul utilizeazi un rationament cireular, far rectificarea canalului de comunicare nu a
fost valorificats ' '

o qn sectiunea referitoare la conflict, raportul indicA drept «miisuri de remedierey faptul ci
operatorul a fost declarat inacceptabil §i nu a mai fost luat in considerare in etapele ulterioare.
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Excluderea este prezentatd concomitent drept misurd de remediere §i drept consecingt a
pretinsei imposibilititi de remediere. Or, analiza misurilor mai pulin severe trebuie si preceads
si s justifice eventuala eliminare, nu sa fie inlocuits de aceasta,

De . asemenea, administratorul  a precizat  Ia “ cd adresa
A i b fusese utilizati din eroare materiald, exclusiv ca mijloc tehnic de
comunicare, §i a solicitat inlocuirea cy adresa oficials gestionats de reprezentantul legal.
Accastd rectificare nu dovedeste singury inexistenta oricarui rise, dar trebuia analizat§ fmpreuns
cu lipsa calitifii de Teprezentant a consilierului §i cu puterile depline ale administratoruluj.
Autoritatea a continuat s utilizeze adresa veche si nu a explicat de ce miisura de separare era
ineficienta, : '

Vi, !NSUF!C!ENTA $1 CARACTERUL CONT: RADICTORIU AL MOTIVARH

Conform art. 215 alin, (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ofertantului respins trebuie si 1
fie comunicate motivele concrete care au stat la baza deciziei. Cerinfa nu este indeplinity prin
simpla reproducere a unor texte legale, dacd nu sunt demonstrate imprejurdirile de fapt i
legatura dintre acestea §i norma aplicatd, -
in Spetd, motivarea este afectats de urmatoarele contradictii 5 omisiuni esentiale:

1. documentafia separs explicit membrii comisiei de consilierii locali, insd actul de
respingere trateazii simpla includere a domnulu} R
lista extinsd de la art. 63 ca dovadi suficients a puterii de influents;

2. nu este identificats nicio hotardre a Consiliului Local, nicio prezentd, niciun vot si niciun
act concret al consilierului care si f influenfat pregitirea, evaluarea say rezultatul
‘procedurii; : . _ :

3. nu sunt analizate informatiile ONRC privind puterile depline ale administratoruluj

' i P yi lipsa oricirei calitsfi societare ori de reprezentare a

”

m

consilierului; . §
4. raportul consemneazi , DA™ in dreptul autorizaiei sanitar-veterinare, dar concluzioneazy
- ulterior c& cerinta art. 15 nu este indeplinit; )

5. comunicarea recunoaste existenfa contractului direct S i
S@l dor nu examineazi efectele acestuia §i se limiteazs la dreptul [l
It S de a retransmite folosinga; S . .
6. ITP-ul nu a fost stabilit drept document de calificare si nu a fost solicitat prin clarificare,

dar este folosit direct ca motiv de respingere; SR L) ‘
7. situatia potential generatoare este calificatii drept conflict efectiv printr-un salt logic, fir
identificarea implicarii, accesului, influentei ori a unui canal institufional concret;
8. misurile mai putin severe sunt reduse la formula generics «pentru viitors, fird analiza
- caracterului lor imediat, cumulativ §i controlabil, far éxcluderea ins#si este descriss drept
misurs de remediere, ’ e B L" T
In aceste condifii, actele atacate nu permit verificarea unui rdfionament administrativ
complet, coerent gi proportional §i incales principiile tratamentului egal, transparentei,
proportionalitafii si asumarii raspunderii consacrate de art, 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.




———

Vil. CEREREA DE SUSPENDARE _

In cauza sunt intrunite conditiile art. 22 alin. (1) din Legea nr, 101/2016, Aparena de
nelegalitate rezultd din contradictiile dintre documentatie, raport $i comunicarea rezultatului,
din introducerea unui motiv nou privind ITP, din confundarea listei generale de la art. 63 cy
membrii efectivi ai comisiei i din lipsa analizei caracterului concret §i remediabil al situatiei de
conflict de interese, | |

- Urgenfa rezults din finalizarea procedurii §i din posibilitatea incheierii contractului,
Continuarea demersurilor ar putea lipsi de efect util contestafia i ar genera consecinte dificil de
inldturat, in timp ce suspendarea este temporard §i proportionald cu necesitatea verificirii
legalititii rezultatului, -

Solicitim, in consecings, solutionarea cu prioritate a cererii de suspendare §i comunicarea
de indatd a méisurii clitre autoritatea contractants,

Viil. PROBE

In dovedirea contestatiei solicitam incuviintarea probei cu inscrisurile anexate si cu dosarul
achizitiei care urmeaza a i transmis de autoritatea contractants,

iX. CONCLUZH

Respingerea ofertei gl fu este rezultatul unei evaluri complete s
proportionale. Autoritatea a omis analiza efectelor contractului direct provenit de Ia titularu]
certificatului de Inmatriculare, a folosit pentru prima datd in actul de respingere un motiv
px:ivind‘care nu fusese previizut §i nici solicitat §i a transformat o legaturd de familie,

coroboratd numai cu o lista generaly de transparent, fntr-un motiv de excludere automaty,

Documentaia si raportul disting comisia de corpul consilierilor locali, iar autoritatea nu g
identificat nicio participare, hotdrdre, acces say influenfd concretd a domnului R
%l nu a examinat efectiv masurile maj putin severe, inclusiv demisia
inainte de semnare i angajamentul societdtii de a nu incheia contractul fnainte de incetarea
oficiald a mandatalui, ' ' ' —

- Pentru aceste motive, solicitim admiterea contestatiei, suspendarea procedurii, anularea

actelor atacate in partea vatamatoare §i obligarea autoritifii contractante la reevaluarea logals,
completd §i motivati a ofertei s s ‘

In drept: art. 2, art. 8, art, 10, an, 16, ant. 19, art. 22, art. 26 i art. 61! din Legea nr. 101/2016;
art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. 1), art. 58-63, art, 167 alin (1) lit. ), art. 209 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016; art. 126, art. 131 alin, @), art, 134, art. 135 i art, 137 din HG. nr,
395/2016; art. 9092 din Legea . 161/2003; art. 129, art. 139, art. 204 si art. 228 din O.U.G,
or. 57/2019 privind Codul administrativ; art, 24 i art. 57 alin. (4) lit. ¢) din Directiva
2014/24/UE; jurisprudenta CJUE indicat in cuprins. |

X. OPISULINSCRISURILOR ANEXATE
1. Comunicarea privind rezultatul praée:;uri'f nr. lm;
2. Raportul procedurii nr. Tl

3. Anunful de participare or. S §i extrasele relevante din documentatia de
atribuire, inclusiv art. 15 din caietul de sarcini

%
td
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4, Solicitarea de clarificlri nr. BRI,

5. Raspunsul nr, RSNSOI < dovada transmiterii i Inregistrarii;

6. Solicitarca privind conflictul de interese nr. m,

7. Rispunsul consolidat nr. hcu dovada transmiterii §i inregistririi;

8. Declaratiile administratorului, asociafilor st consilierului local privind neimplicarea si lipsa
accesului;

9. Declaratia administratorului §i notificares privind rectificarea adresei de corespondents
clectronicy; : -,

10. Angajamentul domnului
eventuala semnare a contractului;

11. Angajamentul “ de a nu semna contractul inainte de incetarea oficials a
mandatului; A |

privind demisia inainte de

12. Extmsn} relevant din documematia de atribuire, Formularul nr. 5, paginile 62-64, din care
rezultd menfionarea distinctd a comisiei 51 a consilierilor locali;

13. Dovada datei si orei primirii Comunicirii nr. |GSIEEEENENgS.

Data: 10.09.2026
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