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Catre,

OPERATORII ECONOMICI PARTICIPANTI LA
PROCEDURA DE ATRIBUIRE »Servicii de catering constand in acordarea unui pachet

alimentar pentru elevii si prescolarii din cadrul Scolii Gimnaziale ,,Spiru Haret” si ai
Liceului Teoretic ,,Paul Georgescu” din Orasul Tindirei Judetul Ialomita®’
INFORMARE

Stimati operatori economici,

In conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cile de atac
In materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd,,, n cazul procedurilor de atribuire a céror
initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP, autoritatea contractantd are obligatia de a comunica
contestafia si celorlalti operatori economici interesati/implicati in procedurd, in termen de o zi de la
data primirii acesteia, prin orice mijloc de comunicare previzut de legislatia privind achizitiile publice,
legislatia privind achizitiile sectoriale squ legislatia privind concesiunile de lucrdri §i concesiunile de
servicii, dupd caz.”’ vé aducem la cunostinti faptul c&, in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect:
Servicii de catering constand in acordarea unui pachet alimentar pentru elevii si prescolarii din cadrul
Scolii Gimnaziale,,Spiru Haret’’ si Liceului Teoretic ,,Paul Georgescu’® din Orasul Tandarei, judetul
Ialomita”,au fost depuse doua contestatii cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, contestatii
transmise spre solutionare Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), inregistrate de
catre Autoritatea Contractanta cu Nr.15255/08.09.2026 respectiv Nr.16313/09.09.2026.

Anexam prezentei contestatiile.

Autoritatea contractanti va proceda in continuare potrivit preyederilor legale aplicabile si va transmite
CNSC documentele si punctul de vedere aferente contestatiei
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Transmitere contestatie CNSC - procedura servicii catering ,Masé sédnatoasad” - FUSION FOOD
SRL

De la:
Céatre: primaria_tandarei@yahoo.com

Data: marti, 8 septembrie 2026 la 16:15 EEST

Buné ziua,

Tn conformitate cu art. 16 alin. (1) si alin, (5) din Legea nr. 101/2016, va transmitem atasat
contestatia formulatd de FUSION FOOD S.R.L. impotriva:

* Comunicarii rezultatului procedurii nr. 16069/04.09.2026;

* Raportului procedurii si proceselor-verbale de evaluare, in partea referitoare la declararea
ca neconforma si respingerea ofertei FUSION FOOD S.R.L;

* actelor subsecvente emise In cadrul procedurii avand ca obiect servicii de catering pentru
Programul national ,Mas3 sdndtoasad” 2026, cod unic al achizitiei 4364888202604,

Contestatia este transmisa, in termenul legal, atat autoritétii contractante, cét si Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Va rugdm:

1. s& confirmati primirea prezentului e-mail si a tuturor documentelor atagate;

2. s& ne comunicati numarul si data inregistrarii contestatiei;

3. s& Indepliniti obligatiile previzute de art. 16 alin. (2) si art. 18 din Legea nr. 101/2016
privind publicarea contestatiei i transmiterea dosarului achizitiei citre CNSC;

4. s3 luati masurile legale necesare pentru conservarea situatiei procedurii pané la
solutionarea cererii de suspendare si a contestatiel.

Cu stimg,

FUSION FOOD SR.L
Administrator,

Telefon:
b

5 1_Contestatie.pdf
J2b 137 MB

Bﬁ 2_Contestatie.pdf
177 8497 kB

[1'“] 3 Contestatie.pdf
T 48 MB
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FUSION FOOD S.R.1. | Contestajie CNSC

Nr. l 7*6‘- 108.09.2026

CATRE
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti | e-mail: office@cnsc.ro

SPRE $TIINTA: ORASUL TANDAREI - autoritate contractanti
$os. Bucuresti nr. 190, orag Téndarel, jud. Ialomita, CUI 4364888, e-mail: primaria_tandarei@yahoo.com

CONTESTATIE

formulatd in temeiul art, 8 §i urmétoarele din Legea nr. 101/2016

Subscrisa FUSION FOOD S.R.L., cu sediul in municipiul Slobozia, str. Dragos Vodi nr.
19 bis, judetul Ialomita, CUI RO 36652960, inregistratd la registrul comerfului sub nr.
J21/444/2016 (format actual J2016000444218), reprezentati legal prin administrator
N Lalenb g s o} nYol ol & BEENENEE - :

-—--=s waswee ', e-mail indicat in proceduri:

R .-, .11 calitate de contestatoare si ofertant in procedura descrisd mai

jos,

in contradictoriu cu ORASUL TANDARE], in calitate de autoritate contractants, formulim

prezenta contestatie impotriva actelor prin care oferta FUSION FOOD S.R.L. a fost declarati
neconformi.

L. PROCEDURA DE ATRIBUIRE $1 ACTELE ATACATE

Autoritate contractantd | Orasul Tandérei

Obiect _ Servicii de catering — Programul najional ,Mas siinitoasi” 2026
Cod CPV 55521200-0 — Servicii de livrare a manciri

Cod unic al achiziiei 4364888202604

Anunt de participare nr. 14465/10.08.2026

Valoare estimati 1.156.583,52 lei fard TVA

Oferta FUSION FOOD :sl(if:,?alt:i fard TVA/portie; 895.068,00 lei firi TVA pentru 77.832 poniii

Act principal atacat Comunicarea rezultatului nr, 16069/04.09.2026

1. Comunicarea rezultatului nr. 16069/04,09,2026, prin care oferta FUSION FOOD S.R.L. a fost

declaratd neconformi pentru pretinsa nejustificare a componentel de 6,40 lei/portie aferente
materiilor prime/produselor alimentare;

2. Raportul procedurii publicat de autoritatea contractanti la data de 04.09,2026, in partea

privitoare la evaluarea si respingerea ofertei FUSION FOOD S.R.L,, precum i la rezultatul
procedurii;

3. procesele-verbale privind evaluarea propunerilor financiare nr. 15791/31.08.2026, nr.
16030/03.09.2026 $i nr. 16031/03.09,2026, Tn partea referitoare la oferta contestatoarei;
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FUSION FOOD $.R.1.. | Contestafie GNSC

4. orice acte subsecvente emise ™ baza evaluiriy contestate, Inclusiv actul de desemnare a ofertei
clgtigitoare si eventualele operathunt de nchelore o contractulul,

11, OBIECTUL CONTESTATIEI $1 MASURILY: SOLICITATE

In temeiul art, 2, arl. B, art, 22 sf art, 26 din Legea nr. 10172016, solicitim Consillului:
1. admiterea contestajici;

2. anularea, fn parte, a Comunicirii rezultatului nr, 16069/04.09.2026, a Raportului procedurii sia

proceselor-verbale de evaluare financiard, I ceea ce privegte declararea ca neconforms 5i
respingerea ofertei FUSION FOOD S.R.L.;

3. anularea actelor subsecvente rezultatului nelegal, in miisura necesari restabilirii legalitaii;

4. obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea propunerii financiare a FUSION FOOD S.R.L.,

cu luarea in considerare efectivi si integrald a rispunsului nr. 83/02.09.2026, a adresei
explicative nr. 84/02.09.2026 §i a tuturor anexelor Justificative;

5. obligarea autoritéfii contractante ca, dacj apreciazé ci un element punctual rimane neclar, si

formuleze o solicitare precisd, raportati la acel element, fird a permite modificarea prefului
total ori a confinutului substanial al ofertei;

6. obligarea autorititii contractante la reluarea procedurii de la etapa evaludrii financiare, la
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile i 1a emiterea unui nou raport $i a unor noi
comunicari;

7. suspendarea procedurii de atribuire si a aplicirii deciziei de atribuire, inclusiv a incheierii
contractului, pani la solugionarea contestatiei;

8. acordarea accesului la dosarul constituit la CNSC si incuviintarea depunerii de concluzii scrise
dupi studierea acestuia, Tn limitele motivelor invocate prin prezenta contestatie;

9. obligarea autorititii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestaiei,
dacd vor fi dovedite panj la pronuntare,

III. ADMISIBILITATEA, INTERESUL $1 TERMENUL

1. FUSION FOOD S.R.L. este persoand vitdmatii in sensul art. 3 alin, (1) lit. f) din Legea nr.

101/2016: a participat la procedurd, are un interes actual in obfinerea contractului i sufer un
prejudiciu prin eliminarea ofertei sale din evaluare,

2. Interesul este direct §i concret, Raportul procedurii consemneazi pentru FUSION FOOD S.R.L.
0 propunere tehnic conforms $i 65 de puncte tehnice, iar oferta de 11,50 lei/porjie este cea
mai mici dintre ofertele depuse. Tn cazul reintroducerii in evaluare, aplicarea formulei din
documentatie i conferi contestatoaref o gansi reald si efectivi de atribuire.

3. Actul atacat este datat 04.09.2026. Valoarea estimati a contractului de servicii din anexa nr. 2
este inferioard pragului european aplicabil, astfel ci termenul de contestare este cel previizut
de art. 8 alin, (1) lit, b) din Legea nr, 10172016, Prezenta contestatie, depusi la 07.09,2026,
este formulati Tn termen chiar daci actul ar fi fost comunicat chiar n ziva emiterii sale.

4. Contestatia si cererca de suspendare se transmit concomitent CNSC $i autoritdtii contractante,
potrivit art, 16 alin. (1) si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Cautiunea datorats potrivit
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FFUSION FOOD S.1.1., | Contestajie CNSC

art. 61* alin, (1) Iit, a) din aceeagt lege este de 23,131,67 lei, reprezentind 2% din valoarea

estimatd a contractului, §i va fi constituitd, lar dovada depusi la CNSC, in termenul legal de
cel mult 5 zile de la data sesizirit Consiliului.

IV. SITUATIA DE FAPT RELEVANTA

1. Documentatia a impus ofertaniilor o defalcare a prejului pe trei componente ~ materie
primd/produse alimentare, prepararea hranei $i transport — fird ca ponderea valorici a materiej
prime si constituie factor de evaluare, Factorii de evaluare publicali au fost: prejul (35%),
compozifia pachetului (50%) si distanta de livrare (15%).

2. FUSION FOOD S.R.L. a ofertat 11,50 lei fard TVA/portie, defalcat astfel: 6,40 lei materie
primd/produse alimentare; 3,75 lei prepararea hranei; 1,35 lei transport. La cantitatea
estimatd, valoarea ofertei este 895.068,00 lei firs TVA, reprezentdnd aproximativ 77,39% din

valoarea estimati, Tncadrarea sub pragul de 80% a declansat verificarea, nu o prezumtie
irefragabild de neconformitate.

3. Prin solicitarea nr. 15798/31.08.2026, comisia a cerut justificarea celor trei componente si

documente precum oferte, facturi, contracte sau alte inscrisuri de la furnizori, documente
salariale, de utilitéti, ambalaje si transport.

4. Contestatoarea a raspuns in termen prin adresa nr. 83/02.09.2026 $i a depus un dosar justificativ
de 48 de pagini, care cuprinde acorduri si oferte ferme de furnizare, facturi i repere de prey,
documnente privind utilititile, deseurile si ambalajele, extrase REGES, fisa de calcul pentru
preparare §i transport, Anexa nr. 1 privind calculul materiilor prime §i declarafia
administratorului privind sustenabilitatea prefului. Prin adresa nr. 84/02.09.2026 au fost

explicate distinct resursele de transport puse la dispozitie prin comodat si caracterul ex ante al
costurilor,

5. In ziua urmitoare raspunsului, prin procesele-verbale nr. 16030 si nr. 16031/03.09.2026,
comisia a finalizat evaluarea, Nu a fost adresatd nicio solicitare punctuald cu privire la
pretinsele diferente pe care ulterior le-a considerat decisive,

6. Comunicarea nr. 16069/04.09.2026 a refinut exclusiv ci valoarea de 6,40 lei/portie nu ar fi fost
formati clar si verificabil. Nu s-a constatat ci preurile unitare prezentate ar fi nereale, ci
acordurile fumizorilor nu ar putea fi executate, ci celelalte dous componente nu ar acoperi

costurile, ¢ ar fi incilcate obligatii sociale/de munci ori cj operatorul nu ar putea presta
serviciile la nivelul de calitate ofertat,

V. CADRUL JURIDIC APLICABIL

L An. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impune respectarea principiilor tratamentului egal,
transpareniei, proportionalitdjli gi asumdrii rdspunderii, Aceste principii guverneazd si
procedura proprie pentru serviclile previzute In anexa nr. 2.

2. Potrivit ant. 210 alin, (1)<(3) din Legea nr, 98/2016, awtoritatea solicitd clarificiri pentru oferta
aparent neobignuit de scizutd, evalucazi Informatiile si documentele fumizate $i poate
respinge oferta numai cand dovezile m Justificii Th mod corespunzdtor nivelul scizut, jinind

seama incluslv de fundamentarea economicii gi de condijlile deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul,
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FUSION FOOD S.R.IL. | Caontestajic CNSC

3. Art. 136 alin. (1)~3) din H.G. nr. 395/2016 cere o verlficare concretd, raportats la prefurile

pietei §i la posibilitatea executiril contractulul, Alin. (2) enumerd cu caracter exemplificativ
dovezile relevante ~ prejuri de la furnizori, stocur, organizarea procesului, salarizare,
performane §i costuri ale echipamentelor - {ar alin. (3) permite declararea neconformitéii
numai cénd informatiile lipsesc ori nu justifici nivelul scizut.

4. Art. 209 din Legea nr. 98/2016 permite solicitarea de clarificiri si completdri, cu respectarea
tratamentului egal si fir3 crearea unui avantaj evident, Clarificarea unei explicatii contabile

sau a destinafiei unei rezerve, firi schimbarea prejului §i a prestafiei, este compatibild cu
aceastd norma.

S. Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu constituie un temei autonom pentru respingerea
discretionard. Sintagma referitoare la oferta considerati neobignuit de scdzutd trebuie aplicata

impreund cu garantiile procedurale §i conditiile restrictive ale art. 210 si art. 136 din H.G. nr.
395/2016.

6. Art. 69 alin. (1)(3) din Directiva 2014/24/UE confirmi aceeasi succesiune: identificarea
aparentei, solicitarea explicatiilor, consultarea ofertantului si respingerea numai daci probele
nu explicd satisficitor nivelul scizut. Jurisprudenita CJUE - Hotérarile Tax-Fin-Lex,
C-367/19, SAG ELV Slovensko, C-599/10, si Veridos, C-669/20 — confirmi caracterul

contradictoriu §i concret al verificirii §i interzice transformarea nivelului scizut al prefului
intr-un motiv automat de excludere.

VL. MOTIVELE DE NELEGALITATE $1 NETEMEINICIE

A. Concluzia comisiei este contrazisd de inscrisurile aflate in dosar

1. Motivarea atacatd afirmi ci ofertantul ,,nu explici fn mod concret” diferentele si ,,nu prezinti un
calcul” de formare a sumei de 6,40 lei/porjie. Aceasti constatare este factual inexacti.

2, Réspunsul nr. 83/02.09.2026 aratd expres cé valorile de 2,550-3,486 lei/portie reprezint3 costul
direct calculabil al compozifiei minime a fiecéruia dintre cele cinci meniuri, la prefurile ferme
anexate. Acelasi rdspuns precizeazd c3 diferenfa pand la 6,40 lei rdmane in anvelopa
produselor alimentare g acoperd sortimentele si greutdtile efective, produse auxiliare, pierderi
tehnologice controlate, aprovizionarea furnizorilor i rezerva de variatie a prefurilor.
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3. Anexa nr. 1 —,,Centralizatoru! costului direct al materiilor prime” — conjine chiar reconcilierea

pe care comunicarea pretinde ci nu a identificat-o, suma componentelor filnd de 6,400
lei/portie:

Element din structura inigials Lel/porie Suport indicat fn Anexa nr, 1

Produse de panificajic 0,800 ncond fumizor; 80 g/poriie; prudenys de preg

Produse din came si lactate 3,100 scordurl furnizort g1 tototia meniurlior

Legume 0,650 uscord fumlzor; sortimente si rotayie

Fructe 1,250 acord furnizor; fruct intreg de minimum 100 & 5i calibru
real

Produse alimentare auxiliare 0,100 ofente/facturi §i consum tehnologic

Picrderi alimentare controlate 0,200 fige tehnologice, randamente i recepii

Aprovizionare/livrare fumizori 0,300 condijii comerciale; distinct de transpontul citre seoli

4. Prin urmare, comisia nu se confrunta cu absenta explicatiei, ci cu o explicaie pe care a ales si o

reformuleze incomplet. O apreciere tehnicd poate fi cenzuraty atunci cand ignord un Inscris
determinant sau pomegte de la o premis¥ contrari continutului siu.

B. Comisia confundi costul direct al unui meniu cu anvelo

pa economicd a componentej de
pre{

1. Valorile de 1,794-2,730 lei pentru carne/lactate, 0,156-0,168 lei pentru legume si 0,20-0,40 lei
pentru fructe sunt rezultate matematice objinute prin aplicarea prefului unitar la gramajele
minime ale unor meniuri concrete, Valorile initiale de 3,10 lei, 0,65 lei si 1,25 lei sunt alociri
bugetare pe categorii pentru Intregul contract si pentru rotatia produselor, nu prefuri unitare

ale unui singur ingredient si nici promisiunea ci fiecare porfie va consuma exact plafonul
categoriei.

2. Documentatia a solicitat ,,defalcarea costurilor, per porfie” in trei categorii largi. Nu a impus ca
fiecare component3 si fie egald, la trei zecimale, cu costul direct al celui mai ieftin sau al celui
mai scump meniu §i nici nu a previzut o rubrici distincti obligatorie pentru marjd, profit si
rezerve. Intr-un pref ferm, aceste elemente economice trebuie integrate in componentele
declarate,

3. Din perspectiva art. 210, faptul c cel mai mare cost direct documentat al alimentelor este 3,486
lei, In timp ce alocarea disponibili este 6,40 lei, nu demonstreazs imposibilitatea executirii.
Dimpotrivd, demonstreaz3 existenfa unui spagiu de acoperire de 2,914 lei/portie pentru
variatli, greuti{i efective, auxiliare, pierderi controlate, aprovizionare §i marja comerciali.
Analiza prefului aparent scizut trebule si verifice daci venitul acoperd costurile, nu si
sancfioneze faptul ci un cost verificat este mai mic decit plafonul bugetat.

4. Comisia nu a identificat nicio cerin} a documentatiei care ar Interzice includerea unei rezerve

sau a marjei in categoriile prejulul si nu a demonstrat ci aceastd modalitate ar modifica
propunerea tehnicd, gramajele, calitatea ori prejul total,

C. Autoritatea atribuie fn mod eronat intreaga diferentd exclusiv cregterilor viltoare de
pref

1. Comunicarea susjine c# ofertantul ar fi trebuit s Justifice ,hecesitatea g1 valoarea unel diferente

suplimentare de 2,914 lei/portie” numai prin scumpiri, deoarece acordurlle furnizorilor sunt
valabile pani la 31.12,2026. Premisa nu corespunde rispunsului depus.
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F. Dacd aprecia ci reconcilicrea necesita detalii suplimentare, comisia trebuia si formuleze
o intrebare precisit

1. Solicitarea nr. 15798/31.08.2026 a fost generald: a cerut documente pentru cele trei componente,
fard sd indice cd alocirile inigiale ar fi tratate ca prejuri exacte ale ingredientelor si fird s
solicite o formuld distinctd pentru distribuirea diferenei de 2,914 lej,

2. Pretinsa problemd identificat} de comisic a apiirut numai dupd depunerea calculului pe meniuri,
Dacd explicajia din rispuns si din Anexa nr. 1 era considerats ambigus, era posibili o
clarificare punctuali care si nu modifice prejul total, gramajele, meniurile ori angajamentele

tehnice. Respingerea imediat, 1a o zi dupd rdspuns, a fost o misurd disproporjionats in raport
cu natura exclusiv explicativi a chestiunii,

3. Solicitarea unei preciziri nu ar fi creat un avantaj, deoarece nu permitea refacerea ofertei, ci
numai explicarea unor sume deja declarate §i a unor documente deja depuse. Dimpotrivi, ar fi

asigurat contradictorialitatea reald a verificirii §i 0 decizie bazatd pe continutul efectiv al
ofertei.

G. Art. 215 alin. (5) a fost aplicat ca o prezumiie automatd, contrar art. 210

1. Pragul de 80% din art. 136 alin. (4) identific¥ o ofertd aparent neobignuit de scizuti si activeazi
verificarea. El nu stabileste ci orice ofertd sub prag este neconformd, Oferta contestatoarei

este cu aproximativ 2,61 puncte procentuale sub prag, iar aceast Imprejurare nu dispenseazi
comisia de analiza concrets a documentelor,

2. Art. 215 alin. (5) trebuie citit sistematic cu art. 210 alin. (3). In caz contrar, obligatia de a cere si

evalua explicatii ar deveni lipsitd de efect util, iar expresia ,,numai atunci cind dovezile
furnizate nu justifici” ar fi golita de continut.

3. Hotérirea CJUE Tax-Fin-Lex, C-367/19, confirmi ci nici micar un pre{ nominal de zero nu
poate fi respins exclusiv pentru nivelul siu, firi mecanismul de verificare a ofertei anormal de
scazute. Cu atdt mai mult, o ofertd pozitiva, inso}iti de acorduri ferme si de o structurd
completd de cost, nu poate fi eliminatd prin simpla reiterare a pragului matematic.

H. Motivarea este insuficienti si selectivi

1. O motivare efectivé trebuia si confrunte fiecare explicatie determinanti cu o concluzie tehnico-
economica; de ce prefurile fumnizorilor nu sunt credibile, ce cantitii ori costuri lipsesc, care

este impactul cuantificat i de ce diferenfa nu poate acoperi cheltuielile. Comunicarea nu
contine aceasti analjzd.

2. Autoritatea reproduce textele legale si enumeri diferenfe numerice, dar omite secfiunea de
reconciliere i destinaiile indicate in Anexa nr. 1. O motivare care nu raspunde argumentului
central al ofertantului nu permite verificarea reals a legalitdyii decizlei i Incalcd transparenta
51 asumarea raspunderii previzute de art, 2 alin, (2) din Legea nr. 98/2016,

3. Raportul procedurii §i comunicarea folosesc aceeagi concluzie standard, fird si explice de ce
probele depuse nu justifics, in sensul art. 210 alin. (3), nivelul global de 11,50 lei/portie.

CNSC este competent si controleze nu oportunitatea comerciald, ci existenta unei analize
complete, coerente si sprijinite de Inscrisurl.
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VIL. CEREREA DE SUSPENDARE

1. Sunt indeplinite condifiile art. 22 din Legea nr, 10172016, Declzla de atribuire a fost comunicats
la 04.09.2026, iar fnchelerea contractulul fnainte de solufionarea contestatiel ar produce

contestatoarei o pagubd iminentdi - plerderea sansel reale de atribuire — gl ar ingreuna ori lipsi
de efect remediul solicitat.

2. Aparenfa de nelegalitate rezult3 din contradiciia directd dintre motivul respingerii si Anexa nr, 1
aflatd in dosar, precum si din lipsa analizei posibilitdfii de executare la preful total ofertat.

3. Suspendarea este proporjionali si serveste inclusiv interesului public. Oferta contestatoarei este
cu 1,30 lei/poriie mai mici decat oferta desemnati cigtigitoare, diferentd care, pentru 77.832
portii estimate, reprezint3 101.181,60 lei fird TVA. Conservarea temporard a procedurii

permite verificarea legalitiii inainte de angajarea bugetului public §i previne riscul unui
contract incheiat in baza unui rezultat nelegal,

4. Urgenta serviciului pentru beneficiarii programului este recunoscutd, nsi procedura CNSC este
una acceleratd. Interesul beneficiarilor este protejat printr-o solufionare rapidi si prin

desemnarea unui contractant in urma unei evaluri legale, nu prin men(inerea imediati a unei
eliminri posibil nelegale.

VIIL. PROBE $1 ACCES LA DOSAR

In dovedire, ne intemeiem pe inscrisurile anexate §i solicitim autorititii contractante

transmiterea integrald a dosarului achizitiei. In special, solicitdm ca verificarea CNSC s includs:

oferta financiari si tabelul initial al componentelor de prej depuse de FUSION FOOD S.R.L.;
solicitarea de clarificiri nr. 15798/31.08.2026 si dovada comunicirii;

raspunsul FUSION FOOD S.R.L. nr. 83/02.09.2026 $i toate anexele sale, Tn ordinea si forma
inregistrate de autoritate;

adresa explicativi nr. 84/02.09.2026 si dovada primirii;
procesele-verbale nr. 15791/31.08.2026, nr. 16030/03.09.2026 sinr. 16031/03.09.2026;

notele de lucru, calculele comisiei si orice punct de vedere tehnic sau financiar utilizat la
respingere;

Raportul procedurii publicat la 04,09.2026 si Comunicarea nr. 16069/04.09.2026.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdm acces la dosarul constituit la CNSC si
posibilitatea de a formula concluzii scrise dupi studiere,

fird introducerea unor motive sau capete
de cerere noi.

IX. CONCLUZII

Oferta FUSION FOOD S.R.L. nu a fost respinsd pentru un deficit economic demonstrat,
pentru nerespectarea calitdfii, a gramajelor sau a obligajiilor sociale si nici pentru lipsa
documentelor solicitate, A fost respinsd deoarece comisia a tratat alocarlle bugetare iniiale ca si

cum ar fj trebuit s3 coincidi cu costul direct al fiecini meniu §i a ignorat reconcilierea depusi.

Art, 210 din Legea nr. 98/2016 protefeazii autoritatea Tmpotriva ofertelor nesustenabile, dar
protejeazd in egald masuri ofertantul impotriva excluderii automate, In speys, dovezile arati prefuri
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ferme, costuri directe inferioare anvelopelor ¢t resurse deja disponibile, Dacd un detally contabil
era considerat insuficient explicat, acesta putea i clarificat f3rfi schimbarea ofertel,

Pentru aceste motive, solichtiiim admiterea contestajiel gl dispunerca misurilor
previizute la secfiunea I1.

X. TEMEIURI DE DREPT

Legea nr. 101/2016, fn special art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f), art, 8-10, art. 16, art, 19, art, 22-23,
art, 26 §i art. 61%; Legea nr, 98/2016, tn special art. 2 alin. (2), art. 51 alin, (1), art. 209, art. 210, art.
215 §i art, 216; H.G. nr. 395/2016, in special art. 133-137; normele procedurale proprii ale
autoritdfii; art. 69 din Directiva 2014/24/UE; principiile desprinse din Hotérérile CJUE C-367/19

Tax-Fin-Lex (ECLL:EU:C:2020:685), C-599/10 SAG ELV Slovensko (ECLLI:EU:C:2012:191) si
C-669/20 Veridos (ECLL:EU:C:2022:684),

XI. OPISUL ANEXELOR

Nr. fnscris anexat

Comunicarea rezultatului nr, 16069/04.09.2026

Dovada comunicirii actului atacat

1

2

3 Solicitarea de clarificiri nr. 15798/31.08.2026

4 Raspunsul FUSION FOOD S.R.L. nr, 83/02.09.2026
Adresa explicativi nr. 84/02.09.2026

<

Documentele justificative ale rispunsului

Raporiul procedurii publicat 1a 04.09.2026

[Co 20 B »- N ]

Anunful 5i documentatia de atribuire — extrase relevante

Data: 08.09.2026

Contestatoare,

FUSION FOOD S.R.L.
prin administrator NEGUTESCIT ANND R ADICT A N
{

Semniwr
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Cu respect
SC RAY COM MODE SRL
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SCRAY COM MODE SRL
Nr. 485/ 08.09.2026

CATRE
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Contestatoare: SC RAY COM MODE SRL, cu sediul in Golesti/Vrancea, CUI 1444745, tnregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J39/824/ 1991, reprezentati legal prin RODICA ANTAL, e-
mail rgycommodel991 @gmail.com, telefon f In calitate de ofertant participant Ia
procedura proprie organizati de UAT Orag Tinddrei, avind ca obiect atribuirea contractului de servicii
de catering constind in acordarea unuj pachet alimentar pentru elevii $i prescolarii din cadrul Scolii

Gimnaziale ,,Spiru Haret” si ai Liceului Teoretic ,,Paul Georgescu™ din Orasul Tandrei, Jjudetul
Ialomita.

Autoritate contractantd; UAT Orag Tanddrei, cu sediul in Orasul Téndarei, judetul Ialomita,
reprezentatd prin primar si/sau prin persoanele desemnate in cadrul procedurii de atribuire.

Ofertant declarat castigitor; SANDRU APA SRL, in calitate de operator economic a cirui ofertd a

fost declarati castigitoare prin Raportul procedurii nr. 16066/04.09.2026 si prin comunicarea
rezultatului transmisa contestatoarei prin adresa nr. 16068/04.09.2026.

CONTESTATIE

si cerere de suspendare a aplicirii deciziei de atribuire

Subscrisa SC RAY COM MODE SRL formulim prezenta contestafie impotriva Raportul procedurii
nr. 16066/04.09.2026 a comunicarii rezultatului transmis contestatoarei prin adresa nr.
16068/04.09.2026 si impotriva tuturor actelor premergétoare §i subsecvente care au stat la baza
declardrii ofertei SANDRU APA SRL ca ofert cstigatoare, inclusiv procesele-verbale tehnice nr.
15697/28.08.2026, nr. 15762/31.08.2026 si nr. 15775/31.08.2026, in misura in care prin acestea s-a
declarat conformi oferta SANDRU APA SRL, s-a acordat punctaj maxim la factorul »Compozitia
pachetului” si s-a stabilit clasamentul final in defavoarea contestatoarei.

Contestatia este formulatd in termenul previzut de art. 8 alin, (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
rezultatul procedurii fiind comunicat la data de 04.09.2026. Contestatoarea justifici un interes direct,
personal, actual si legitim, intrucat a depus ofertd declaratd admisibila si a fost clasatd pe locul al

doilea, fiind vatimaty printr-o evaluare tehnica formald, netransparent si nelegali a ofertei declarate
céstigitoare.

Solicitim Consiliului admiterea contestatiei, anularea Raportului procedurii si a comunicirii
rezultatului, anularea actelor de evaluare care au condus la declararea ofertei SANDRU APA SRL ca
admisibila si castigitoare, obligarea autorititii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigitor $i, In mésura in care se constati ci oferta nu contine elementele tehnice
certe, verificabile i complete impuse de documentatia de atribuire, respectiv ci include produse
nerecomandate, nu precizeaza gramajele produselor alimentare ce urmeaza a fi livrate, ori nu

demonstreazi respectarea limitei de 300 kcal/unitate de vanzare, respingerea acesteia ca neconforms,
cu refacerea corespunzitoare a clasamentuluj.
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SC RAY COM MODE SRL

Solicitam, totodatd, suspendarea aplicarii deciziei de atribuire §i suspendarea oricirui demers de

semnare sau executare a contractului pénd la solutionarea contestatiei, in temeiul art, 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere caracterul succesiv §i scurt al contractului si imposibilitatea

restabilirii efective a legalititii daci procedura este lisatd si producd efecte pand la finalizarea
controlului administrativ-jurisdictional.

INFAPT

Autoritatea contractanti a organizat o proceduri proprie pentru atribuirea contractului avand ca obiect
servicii de catering, constind in acordarea unui pachet alimentar pentru elevii si prescolarii din cadrul
Scolii Gimnaziale ,,Spiru Haret” si ai Liceului Teoretic ,,Paul Georgescu” din Oragul Tindarei.
Documentatia de atribuire a stabilit, in mod expres, ci pachetul alimentar trebuie si respecte Legea
nr. 123/2008, Ordinul ministrului sandtitii nr. 541/2025 si H.G. nr. 1171/2025, acte normative care
reglementeazd acordarea suportului alimentar si nerecomandarea distribuirii unor alimente
necorespunzétoare prescolarilor si scolarilor.

Documentatia de atribuire a impus, ca cerinta obligatorie de conformitate a propunerii tehnice, nu doar
prezentarea a minimum 5 variante de pachete alimentare, ci si individualizarea produselor si a
cantitdtilor aferente fiecarui produs. Astfel, prin documentatie (Fisa de date, pagina 8) s-a previzut
expres ca ,,se va prezenta minim 5 variante de pachete alimentare, care si contind descrierea
pachetelor alimentare ofertate, precum si indicarea gramajelor acestora”, iar Fisa de date, la
sectiunea , Propunerea tehnici — Modul de prezentare al propunerii tehnice” si Caietul de
sarcini, pagina 12-13, Cap.JI PROPUNEREA TEHNICA, au precizat ca

»Propunerea tehnicd va cuprinde descrierea detaliatd a pachetului alimentar, inclusiv:
denumirea produselor care compun pachetul, cantitatea fieciirui produs; cantitatea totald
de produse din carne si/sau brdnzeturi/derivate din lapte (exprimatd in grame), in vederea
acorddrii punctajului aferent factorului de evaluare «Compozitia pachetuluin .

Rezultd c& documentatia a distins clar intre dous obligatii diferite: pe de o parte, obligatia de a indica
denumirea si cantitatea fiecdrui produs care compune pachetul, cerintd de conformitate tehnici, iar
pe de altd parte, obligatia de a indica totalul gramajelor produselor din carne si/sau branzeturi/derivate
din lapte, utilizat exclusiv pentru aplicarea factorului de evaluare ,,Compozitia pachetului”. Indicarea
unui total global pe categorie nu putea inlocui indicarea cantititii fiecirui produs.

Aceeasi documentatie a stabilit structura pachetului alimentar, respectiv produse de panificatie din
féind integrald - paine feliatd sau batoane/chifle - 80 g, produse din carne si/sau branzeturi/derivate
din lapte - 40 g, legume - rosii, castraveti, salatii sau alte produse similare - 40 g, la care se adaugi un
fruct. Pentru factorul de evaluare ,, Compozitia pachetului”, autoritatea contractants a acordat punctaj
suplimentar ofertelor care majorau cantitatea de produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte,
punctajul maxim de 50 de puncte fiind acordat pentru un confinut de peste 61 g la aceasts componenti.

In etapa clarificarilor, problema verificarii nutritionale a fost semnalati autorititii contractante de catre
un ofertant, prin solicitarea de clarificiri intrebarea nr. 3, S-a aritat ci simpla descriere a pachetelor
si indicarea gramajelor, fird valori nutritionale, far3 alergeni, far3 aviz de specialist nutritionist si fard
documente obiective de verificare, creeazi riscul ca evaluarea tehnici si devind una pur formald, iar
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comisia s3 nu poatd verifica respectarea Ordinului MS nr. 541/2025 si a limitei de 300 kcal/unitate de
véanzare.

Prin aceeasi solicitare s-a cerut completarea documentatiei astfel incat cele 5 meniuri si contind lista
ingredientelor, gramajele fiec#rui ingredient, valorile nutrifionale si alergenii, avizate de un
nutritionist, dietetician sau specialist in nutritie, iar alternativ si fie acceptate buletine de analizi
nutritionald/organoleptic. in subsidiar, s-a solicitat autoritétii s precizeze concret prin ce documente
va verifica, in etapa de evaluare, respectarea Legii nr. 123/2008, a Ordinului MS nr. 541/2025 sia
H.G. nr. 1171/2025, inclusiv sub aspectul alimentelor nerecomandate si al valorilor nutritionale.

Autoritatea contractanti a refuzat introducerea obligatiei de prezentare a unui aviz de
nutritionist/dietetician sau a unor buletine de analizi nutritionald/organoleptici la depunerea ofertei,
Insd a rdspuns ci verificarea ofertelor §i acordarea punctajului pentru factorul »Compozitia pachetului”
se vor realiza exclusiv pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnici si a algoritmului
prevazut in documentatia de atribuire. Aceastd precizare are valoare juridici in procedurs: autoritatea
a ales sd nu impund o metoda distinctd de verificare, dar si-a asumat obligatia de a verifica real . daci
cerintele nutritionale sunt respectate in propunerile tehnice depuse de fiecare ofertant.

Contestatoarea a intocmit oferta tehnicd in mod prudent si conform, depunénd pentru cele 5 variante
de pachet alimentar fise/meniuri intocmite §i avizate de specialist in nutrifie, declaratii de
conformitate, modele de etichete distincte pentru fiecare meniu $i o notd justificativd prin care a
explicat 5i demonstrat respectarea cerintei obligatorii privind incadrarea sub limita de 300 kcal/unitate
de vanzare. Valorile energetice ale celor 5 variante ofertate de contestatoare au fost calculate la 282

keal, 291 keal, 285 keal, 292 keal si 295 kcal/unitate, demonstrand astfel ¢ii nu depésesc pragul impus
de Ordinul MS nr. 541/2025.

Prin Raportul procedurii §i prin procesele-verbale tehnice comunicate ulterior, autoritatea contractanti
a declarat admisibila si castigitoare oferta SANDRU APA SRL. Din PV tehnic I nr. 15697/28.08.2026
§i din PV tehnic III nr. 15775/31.08.2026 rezulti ci, pentru oferta SANDRU APA SRL, comisia a
refinut doar cantititi globale pe categorii, respectiv 81 g produse de panificatie, 62 g produse din
carne/brénzeturi/derivate din lapte si 40 g legume, cantitatea neti fiind 183 g, la care se adaugi fructul.
fn concret, sunt consemnate variante precum ,,Sandvig gourmet cu prosciutto si mozzarella”, ,,Sandvis
cu mugchi file §i cascaval maturat”, ,,Sandvis cu sunci si cagcaval” si »Sandvis cu suncd de curcan si
cremd de branza”, insd nu rezultd gramajul individual al produselor care compun fiecare pachet. Nu
rezultd cite grame sunt prosciutto si cite grame mozzarella, cite grame sunt mugchi file i cite grame
cascaval maturat, cite grame sunt suncd si cite grame cascaval, respectiv cite grame sunt sunci de
curcan si cite grame crema de branzi. Aceeasi lips3 existi si in privinga legumelor, unde este indicat
doar gramajul global de 40 g, firi a se stabili gramajul individual al rosiilor, castravetilor, salatei verzi,
ardeiului gras sau al altor legume componente,

Cu toate acestea, comisia nu a constatat neindeplinirea cerintei exprese privind ,,cantitatea fiecirui
produs”, ci a tratat gramajul global de 62 g carne/branzeturi/derivate din lapte ca fiind suficient atét
pentru conformitate, cét §i pentru acordarea punctajului maxim. In acest mod, gutoritatea contractantd
a substituit cerinla obligatorie privind indicarea cantitdtii fiecdrui produs cu o mentiune globald pe
categorie, desi documentatia le-a reglementat distinct. Rezultatul este ci oferta declaraty céstigitoare
nu permite stabilirea exactd a compozitiei pachetului alimentar, nu permite verificarea valorii calorice

si nutritionale a fiecarei variante si nu fixeazd in mod cert obligatia contractuald pe care ofertantul
urmeazd sd o execute.
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Aceastd omisiune nu este una formali. Atat timp cét oferta nu indica gramajul individual al produselor
concrete din aceeasi categorie, ofertantul poate, teoretic §i practic, si livreze 62 g din categoria
carne/brénzeturi prin combinarea arbitrari a produselor, de exemplu cu 7 g prosciutto. si 55 g
mozzarella sau, invers, cu 40 g prosciutto si 22 g mozzarella, dupd propriul interes economic §i fird
ca autoritatea contractantd sd poatd verifica executarea obligatiei asumate. O oferti care lasj la

latitudinea ofertantului stabilirea ulterioary a gramajului produselor concrete nu este o ofertd certa,
ferma si verificabila.

Situatia este cu atdt mai gravi cu cat produsele concrete indicate de SANDRU APA SRL nu sunt
neutre din punct de vedere nutritional. Prosciutto, muschiul file 5i sunca (care nu se specifica clar
daca este de pui, de porc, sau altfel de sunca) sunt produse din carne procesate, sirate, maturate, fierte
si/sau afumate, incadrabile in categoria produselor de tip mezeluri, produse care impuneau o verificare
tehnici expresi sub aspectul incadririi in categoria alimentelor nerecomandate pentru prescolari si
scolari. In varianta III, ofertantul a combinat musgchi file cu cagcaval maturat, adici un produs din

carne procesat cu un produs lactat maturat, ambele cu risc evident de continut ridicat de sare, grasimi
si valoare energetici.

In cazul branzeturilor nu existi nici o precizare privind continutul de grisime pe care il are fiecare
produs, Ordinul MS nr. 541/2025 precizand ca acestea trebuie sa aiba sub 20% continut de grisime
, iar cele cu grisime cuprinsa intre 20-60% sa fie livrate doar ocazional. Comisia de evaluare nu ar fi
avut cum sa verifice conformitatea acestor produse, nici daci ar fi vrut sa efectueze o analizi temeinici

a meniurilor, asa cum impune legislatia, din lips de informatii clare si verificabile privind
componenta meniurilor,

Procesele-verbale tehnice nu contin insi nicio analizi a valorii energetice/kcal, nicio verificare a
continutului de sare, griisimi, proteine sau fibre, nicio trimitere la tabele de compozitie alimentard ori
la programe de calcul nutritional §i nicio analizi a incadririi produselor prosciutto, muschi file, sunci
sau cagcaval maturat in categoria alimentelor nerecomandate potrivit Ordinului MS nr. 541/2025.

Comisia a tratat oferta castigitoare ca fiind conformi prin simpla preluare a gramajului global
declarat.

Relevanta limitei de 300 keal este confirmati §i de practica recentd a autorititilor contractante in
proceduri similare. fn anul 2026, in cadrul unei alte proceduri de atribuire avind ca obiect servicii de
catering tip sandvici pentru elevi si prescolari PNMS, prin adresa_nr.855/05. 03.2026, oferta
contestatoarei a fost declaratd neconforma deoarece ., pachetele alimentare propuse in cadrul ofertei
tehnice includ sandviciuri care depdsesc limita maximd de 300 kcal/unitate de vdnzare, stabilitd prin
Ordinul nr. 541/2025, Anexa nr. 1", autoritatea respectivi retinind expres ci depdsirea valorii
energetice maxime admise constituie abatere de la cerintele tehnice minime impuse de autoritatea

)

contractantd” prin respectarea prevederilor Ordinutui MS nr. 541/2025,

Prin urmare, atunci cdnd SC RAY COM MODE SRL a depdsit limita de 300 kcal, oferta sa a fost
respinsa ca neconformi. In prezenta procedurs, contestatoarea a respectat aceastd limitd si a depus
documente nutritionale justificative, insa a fost depunctats la factorul tehnic, in timp ce ofertantul care
a maximizat gramajul punctat prin produse cu valoare nutritional3 ridicats, fird indicarea gramajelor
individuale si fird demonstrarea valorilor calorice, a primit punctaj maxim. Aceasta reprezintd o
distorsiune evidentii a tratamentului egal §i o favorizare a unei oferte neverificabile, in detrimentul
ofertantului care si-a construit oferta cu respectarea cerintelor legale.
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PE FOND

Pe fond, prima neconformitate a ofertei SANDRU APA SRL priveste lipsa determindrii obiectului
real al propunerii tehnice. Documentatia nu a cerut doar indicarea totalului produselor din carne gi/sau
brénzeturi/derivate din lapte, ci a cerut expres ,, cantitatea fiecdrui produs”. Aceasti cerinti avea rolul
de a face oferta certd, verificabila si executabili. In lipsa gramajului individual pentru fiecare produs,
autoritatea contractants nu poate verifica nici compozitia reald a pachetului, nici valoarea energetici,
nici confinutul de sare, grésimi sau alergeni si nici respectarea ofertei in etapa de livrare.

O ofertd in care apare doar mentiunea globali ,,62 g produse din care/brénzeturi/derivate din lapte”
nu stabileste dacd ofertantul va livra 7 g prosciutto si 55 g mozzarella sau 40 g prosciutto si 22 g
mozzarella, dupd cum nu stabileste cate grame de muschi file si cate grame de cagcaval maturat sunt
incluse in varianta respectivd. Aceeasi incertitudine se regaseste si la categoria legume, unde totalul
de 40 g nu arat3 cantitatea fiecireia dintre cele 2 tipuri de legume componente. Intr-o proceduri in
care pachetul alimentar este destinat copiilor si prescolarilor, iar conformitatea depinde de compozitie,

gramaj, valoare energetici i limite privind alimentele nerecomandate, o asemenea oferts nu poate fi
consideratd certd si verificabili.

Acceptarea acestei oferte contravine art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia oferta trebuie
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevézute in documentele achizitiei, precum si
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, care califici drept neconforma oferta ce nu satisface in
mod corespunzitor cetintele caietului de sarcini, Cerinfa privind ,, cantitatea Slecdrui produs” este o

cerintd expresi a documentatiei, iar neindicarea gramajelor individuale nu putea fi acoperiti printr-
un total global pe categorie.

Autoritatea contractantd a incilcat obligatia de verificare a conformitétii nutritionale. H.G. nr.
1171/2025 prevede la art. 4 alin. (1) ¢4 suportul alimentar trebuie s3 respecte Legea nr. 123/2008 si
Ordinul ministrului sdndtatii nr. 541/2025. Ordinul MS nr. 541/2025 aprobd lista alimentelor
nerecomandate prescolarilor §i scolarilor, iar Anexa nr. 1 include, intre alimentele nerecomandate,
alimentele cu continut ridicat de calorii, respectiv cele cu ,peste 300 kcal pe unitatea de vanzare”,

precum si alimentele cu confinut ridicat de sare, respectiv cele cu ,, peste 1,5 g sare/100 g produs”,

Tot Anexa nr. 1 la Ordinul MS nr. 541/2025, la categoria ,,Carne, produse din carne gi alternative”,
indicd drept nerecomandate a se servi produsele de tip ,mezeluri: cdrnéciori crenvurgti, salam,
pastramd, parizer, bacon, kaizer”. Enumerarea este exemplificativa, iar nu limitativi, fiind introdusi
ca exemple de mezeluri, ca produse nerecomandate. Prosciutto si mugchiul file sunt produse din carne
procesate, sdrate, maturate, fierte si/sau afumate, care se incadreazi in aceeasi categorie juridicd si

nutritionald a produselor de tip mezeluri care impun o verificare tehnici expresd a figei produsului, a
etichetei si a valorilor de sare, griisimi si calorii.

Aceastd incadrare rezulti si din normele nationale privind produsele din carne, potrivit cirora
»produse din carne” sunt ,produse procesate ce rezulti din procesarea cirnii sau din procesarea
ulterioard a unor astfel de produse, astfel incat suprafata de taiere si indice faptul ci produsul nu mai
are caracteristicile carnii proaspete”, iar ,,tratamentul” include procedee precum ,,fierberea, afumarea,
sdrarea, marinarea, conservarea sau deshidratarea ori o combinatie a acestor procedee”. Prosciutto
este, suncd crud-uscatd/maturats, obtinutd prin sirare si maturare, iar specificatiile oficiale pentru
Prosciutto indicd un continut de sare intre 2,5%-6,0%, cu mult peste pragul de 1,5 g sare/100 g
prevazut de Ordinul MS nr. 541/2025. Chiar daci ofertantul nu a indicat producitorul concret, tocmai
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lipsa figei tehnice i a etichetei impunea comisiei si verifice produsul, nu s prezume conformitatea
lui.

Pentru muschi file si sunci (generic, fara a preciza daca este de pui, porc sau de altfel), problema
este identica sub aspectul verificirii. Daci acestea sunt produse comerciale fierte, afumate, sirate sau
conservate, ele sunt produse din carne procesate si se situeazi in zona alimentelor nerecomandate de
Ordinul MS nr. 541/2025. Dac ofertantul pretindea ci aceste produse nu sunt mezeluri si nu depisesc
pragurile de sare, grésimi sau calorii, trebuia si prezinte, fie fisa tehnici, fie eticheta si valorile

nutritionale. Autoritatea contractanti nu avea dreptul si suplineasca lipsa acestor informatii printr-o
prezumtie de conformitate.

in cazul variantei »Sandvis cu muschi file i cagcaval maturat”, nelegalitatea este si mai evidents.
Oferta combind un produs din carne procesat cu un produs lactat maturat, ambele nerecomandate
consumului elevilor si prescolarilor, susceptibile si aibi continut ridicat de sare, grisimi si valoare
energeticd. Fird gramajul individual al muschiului file si al cagcavalului maturat, fird fisa tehnica si
fard declaratie nutritionald, nu se poate stabili daci pachetul alimentar respectd limita de 300
keal/unitate de vénzare i pragurile privind alimentele nerecomandate. Totusi, comisia a acordat
punctaj maxim, desi nu putea verifica produsul finit. Daca excludem cele 2 variante de meniuri
ofertate, care contin alimente nerecomandate conform Ordinului MS nr. 541/2025, rezultd ci
ofertantul SANDRUL APA SRL nu a depus decat 3 variante de meniuri, in loc de minim 5 variante
cum obliga cerinta din documentatia de atribuire, oferta fiind neconforma.

Autoritatea contractantd a ignorat propriul rispuns la clarificiri. In etapa clarificarilor, autoritatea a
refuzat s& prevadd o metodi clard de verificare, respectiv aviz de nutritionist, buletine de analizi sau
documente nutritionale obligatorii, dar a afirmat ci verificarea va fi ficuti pe baza propunerii
tehnice. In realitate, dups cum rezultd din PV-urile tehnice, autoritatea nu a verificat deloc valorile
nutrifionale, nu a verificat incadrarea sub 300 kcal, nu a verificat daci produsele din carne sunt
mezeluri sau produse procesate nerecomandate i nu a verificat gramajele individuale ale produselor

componente. Comisia de evaluare a transformat evaluarea intr-o simpla inventariere formali a unor
gramaje globale.

Art. 160 alin. (1) si art. 161 din Legea nr. 98/2016 consacri dreptul operatorilor economici de a solicita
clarificéri si obligatia autorititii de a rdspunde. Réspunsul consolidat devine parte a modului de
interpretare gi aplicare a documentatiei in procedura respectivd. Prin urmare, autoritatea contractanti
nu putea, in etapa de evaluare, si ignore intrebarea nr. 3 si propriul rispuns, declarind conformi o
ofertd pe care nu a verificat-o sub aspectul exact pentru care fusese sesizati.

In prezenta cauza, avantajul tehnic acordat SANDRU APA SRL este aparent, deoatece se bazeazi pe

62 g globale, fard gramaje individuale, fard verificare nutritionali si fara dovada ci produsele concrete
pot fi livrate legal copiilor si prescolarilor.

Evaluarea a devenit astfel preferentiald. Contestatoarea a respectat limita calorics, a depus fise avizate
de specialist in nutritie, declaratii de conformitate, modele de etichete si notd justificativd, a respectat
cerintele legale si a primit 0 puncte la factorul ,,Compozitia pachetului”, tocmai pentru cé nu a depésit
limita de 40 g produse din carne/branzeturi/derivate din lapte, in conditiile in care meniurile sale se
situau deja Intre 282 si 295 keal, aproape de limita maxima admisa de 300 kcal.

SANDRU APA SRL a primit 50 de puncte pentru 62 g, dar fard si indice gramajele individuale, firi
sd demonstreze incadrarea in valoarea calorici maximi admisi §i cu produse precum prosciutto,
muschi file §i cagcaval maturat, din categoria alimentelor nerecomandate. Aceasti situatie favorizeazd
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ofertantul care a maximizat formal factorul punctat si dezavantajeazd ofertantul care a respectat
efectiv legea alimentara impusi prin documentatie.

Eventualele clarificari ulterioare nu pot remedia aceste lipsuri. Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea poate solicita clarificiri si completiri ale documentelor prezentate in cadrul
ofertelor, insd numai cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, iar art. 209 alin,
(2) prevede c# autoritatea contractants nu are dreptul ca prin clarificdrile sau completirile solicitate si
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 stabileste ¢4, daca ofertantul modifica prin raspunsurile la clarificiri continutul propunerii
tehnice sau financiare, oferta sa va fi considerati inacceptabila,

Prin urmare, SANDRU APA SRL nu poate introduce ulterior gramaje individuale care nu existau in
oferta inifiald, nu poate stabili preferential dupd evaluare, cdte grame de prosciutto, mozzarella,
muschi file, cascaval maturat, suncd sau cremd de brdnzd va livra, nu poate depune etichete ori fise
tehnice care schimbd caracteristicile produselor ofertate i nu poate calcula valori nutritionale sub
300 kcal prin alegerea ulterioard a unor produse diferite sau mai Javorabile. O asemenea clarificare
nu ar explica oferta initiald, ci ar construi o oferti nous, dupa cunoagterea rezultatului.

Practica administrativ-jurisdictionald a CNSC confirma aceasti interpretare. Prin Decizia CNSC nr.
106/C1/3018 din 13.01.2023, pronuntati intr-o procedurd privind servicii de catering/pachete
alimentare pentru elevi, Consiliul a retinut ¢4 analiza criticilor privind oferta declarati clstigitoare se
face , prin raportare atdt la cerintele documentatiei de atribuire cét si legislatia specificd in materie”,
iar critica privea chiar faptul ci pachetul alimentar ,, nu respectd cerinta gramajului, a continutului

caloric §i a compozitiei produselor impuse in caietul de sarcini pe care trebuie s le confind pachetul
ofertat”.

In aceeasi decizie, CNSC a refinut cd ,,pachetul alimentar ofertat trebuie si indeplineascd in mod
cumulativ” cerintele documentatiei, inclusiv aceea ca »pachetul alimentar ofertat si indice declaratia
nutritional (raportat la 100g) din care si rezulte urmatoarele elemente: valoare energeticé, grisimi,
glucide, zaharuri, proteine, sare, etc.” Consiliul a mai statuat ci »Specificatiile tehnice stabilite
pachetelor alimentare sunt obligatorii iar dovada indeplinirii acestora se Jace de cdtre fiecare
ofertant in parte in functie de confinutul, gramajul si compozitia nutritivd a acestora”, iar
» nerespectarea specificafiilor tehnice fiind sanctionatd cu respingerea ofertei ca neconformd”.

Deosebit de relevant, CNSC a aritat ci autoritatea contractanti ,,nu poate ignora prevederile
Ordinului nr. 541/2025 emis de Ministerul Scnditdgii”, in cadrul ciruia se stipuleazi ca aliment
nerecomandat ,, orice tip de aliment care, prin confinut, aduce un aport de calorii de peste 300 kcal
pe unitate de vdnzare”. in aceeasi spetd, Consiliul a constatat caracterul nelegal al evaluirii atunci
cand ofertantul declarat castigitor prezentase variante de pachet alimentar ,firi insi a
indica/demonstra [...] care este valoarea nutritionali (raportat la 100g) din care si rezulte valoare
energeticd, grisimi, glucide, zaharuri, fibre, proteine, sare, etc, precum si continutul caloric™,

CNSC a mai retinut ci ,, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti nu se limiteazd doar la
simpla inventariere/veproducere a elementelor din ofertd”, ci reprezintd ,,un proces laborios,
constdnd in verificarea conformitdii fiecdrei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu
propunerile tehnice §i documentele doveditoare prezentate in acest sens”. Consiliul a subliniat cd
»Specificafiile tehnice propuse de ofertanfi nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi
valabile §i admise, ci reprezintd elementul esenfial al propunerii tehnice, a cdror
realitate/conformitate trebuie sd fie verificatd cu maximd atenie de comisia de evaluare”.
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Aplicand aceastd practici la prezenta cauzi, rezulti ci autoritatea contractanti nu putea declara oferta
SANDRU APA SRL conformi si nu putea acorda 50 de puncte la factorul ,,Compozitia pachetului”
fird sa verifice efectiv fiecare specificatie relevanti: gramajele individuale ale produselor, compozitia
nutritivé, valoarea energeticd, continutul de sare, natura produselor din carne procesate si incadrarea
acestora in categoria alimentelor nerecomandate. PV-urile tehnice demonstreazi contrariul: comisia a

inventariat formal gramajul global de 62 g si a concluzionat ci cerinta este indeplinitd, fard motivare
tehnica reald.

in mod distinct, exista $i 0 eroare de aplicare a factorului financiar. Din Raportul procedurii rezulti ca
oferta FUSION FOOD SRL a avut cel mai mic pref, respectiv 11,50 lei/pachet, inss aceasta oferts a
fost respinsa ulterior ca neconforma/inadmisibild in etapa evalusirii financiare. Cu toate acestea,
punctajele financiare ale ofertelor rimase admisibile par calculate prin raportare la pretul ofertei
respinse, nu prin raportare la cel mai mic pret dintre ofertele admisibile. Art. 137 alin. @) si (5) din
H.G. nr. 395/2016 consacri regula ci numai ofertele care nu sunt inacceptabile, neconforme sau
neadecvate sunt admisibile i cd oferta cdstigdioare se stabileste dintre ofertele admisibile. Chiar dac
aceastd eroare nu schimba aparent ordinea finald intre SANDRU APA SRL si contestatoare, ea
confirmd caracterul viciat al evaludrii §i necesitatea refacerii raportului procedurii.

Cererea de suspendare este intemeiatd pe art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Cazul este bine
justificat deoarece actele de evaluare releva neindeplinirea cerintei privind indicarea gramajelor, lipsa
verificirii valorii calorice cu scopul stabilirii incadrérii in limita maxim3 admisi si acceptarea unor
produse incadrate in categoria alimentelor nerecomandate. Paguba este iminenti deoarece contractul
are duratd scurtd si executare zilnicd, iar semnarea si executarea acestuia ar face iluzoriu remediul
efectiv al contestatoarei. In plus, art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 impune, in cazul formulirii

unei contestatii, respectarea efectelor suspensive previzute de lege, iar art. 9 alin. (5) sanctioneazi cu
nulitatea absoluté contractul incheiat cu incilcarea alin. (4).

In probatiune, solicitim obligarea autorititii contractante si depuni intregul dosar al achizitiei relevant
pentru criticile formulate, inclusiv propunerea tehnicd integrald a SANDRU APA SRL, precum si

orice inscris pe baza ciruia comisia de evaluare a considerat ci oferta respects Ordinul MS nr.
541/2025 i limita de 300 kcal/unitate de vinzare.

Pentru toate aceste motive, solicitim admiterea contestatiei, anularea Raportului procedurii, a
comunicdrii rezultatului si a actelor de evaluare care au fundamentat declararea ofertei SANDRU APA
SRL ca ofertd castigitoare, cu obligarea autoritdii contractante la reevaluarea ofertei acesteia, iar
in cazul in care se constatd ci oferta nu indicd gramajele individuale ale produselor, nu permite
verificarea exacta si respectarea obligatiilor de livrare, include produse nerecomandate copiilor si
prescolarilor ori nu demonstreaz, prin documente. obiective, respectarea limitei de 300 kcal/unitate
de vanzare, si fie respinsi ca neconform3, cu refacerea clasamentului potrivit ofertelor admisibile.

Solicitdim cheltuieli de solutionare a contestatiei, in misura in care acestea vor fi dovedite pana la
momentul pronuntirii deciziei.

fn ceea ce priveste cautiunea prevdzutd de art. 6171 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, subscrisa
precizeaza ci aceasta va fi constituitd in termenul legal, iar dovada constituirii cautiunii va fi depusa
la dosarul cauzei, in termen de maximum 3 zile lucritoare de la data sesizirii Consiliului, sub
sanctiunea prevazuté de lege. Potrivit art. 6171 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea
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contestatiei formulate in conditiile art. 8, persoana care se considerd vitimati trebuie s3 constituie
cautiunea in termenul legal de la data sesizirii Consiliului.

Inscrisuri anexate

Atagam prezentei contestatii, in copie, urmitoarele documente:

Anuntul §i Documentatia de atribuire.

Rispunsul consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificiri,

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 16068/04.09.2026

Raportul procedurii nr. 16066/04.09.2026.

Procesul-verbal tehnic I nr. 15697/28.08.2026.

Procesul-verbal tehnic II nr. 15762/31.08.2026.

Procesul-verbal tehnic 11T nr. 15775/31.08.2026.

Procesul-verbal nr. 16030/03.09.2026 privind evaluarea propunerilor financiare/verificarea
conformitifii acestora cu propunerile tehnice si cu factorii de evaluare.

Procesul-verbal nr. 16031/03.09.2026 privind evaluarea propunerilor financiare/verificarea
conformitafii acestora cu propunerile tehnice si cu factorii de evaluare.

Fisele tehnice/meniurile depuse de SC RAY COM MODE SRL, intocmite si avizate de
specialist in nutritie, declaratiile de conformitate, modelele de etichete si nota justificativi
privind respectarea limitei de 300 kcal/unitate de vanzare.

Comunicarea rezultatului din procedura UAT Comuna Poiana Cristei nr. 855/05.03.2026, prin
care oferta SC RAY COM MODE SRL a fost respinsi ca neconformé pentru depasirea limitei
maxime de 300 kcal/unitate de vanzare, document depus pentru a demonstra caracterul
obligatoriu al acestei cerinte i tratamentul contradictoriu aplicat in practic.

Data: 08.09.2026

Contestatoare,

SC RAY COM MODE SRL
Prin reprezentant legal,
RODICA ANTAL
Semndturd i gtampila:
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